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FRANTISEK GRAUS 
Adel, Land und Herrscher in Böhmen 
vom 10. bis 13. Jahrhundert 
Das europäische Mittelalter wurde auf vielen Gebieten des Lebens 
von Zusammenspiel und Antagonismus des Königtums und des 
Adels geprägt*). So verschieden in Einzelheiten dieses Verhältnis 
auch gewesen sein mag, in seinen Grundzügen sind doch Gemein-
samkeiten erkennbar, die uns berechtigen, von einer gewissen Ein-
heit zu sprechen, die das mittelalterliche Europa von anderen Kultur-
zonen abhebt. 
In der Neuzeit haben sich dann, von der aufgeworfenen Frage her 
betrachtet, zwei Extrem typen gebildet. Der eine Pol wird sehr 
bald von dem absolutistischen Herrschaftsanspruch des Königtums, 
wie er sich etwa in Spanien herausgebildet hatte, gekennzeichnet, der 
zweite von der Adelsherrschaft in Polen, die das Königtum zur 
machtlosen Repräsentanz herabdrückte. In Böhmen rangen zunächst 
beide Faktoren miteinander um die Macht, und dem Königtum ge-
lang es im 18. Jh., eine absolutistische Herrschaft zu errichten, die 
sich allerdings überwiegend auf fremde Machtquellen stützte. Nach 
der Schlacht auf dem \Veißen Berg (1620) wurde der alte Adel zum 
Großteil entmachtet, und die Habsburger schufen einen neuen böhmi-
schen Adel, der auf sie angewiesen war. 
Böhmen stellt also in der Neuzeit kaum ein besonders interessan-
tes Objekt dar, an dem man das Verhältnis von Adel und Herrscher 
untersuchen könnte. Um so interessanter wird jedoch gerade das 
Beispiel Böhmens, wenn wir weiter ins Mittelalter zurückgehen und 
die mittelalterliche Geschichte Böhmens ins Auge fassen. Böhmen ist 
eines der ersten europäischen Länder, in denen sich im Mittelalter 
ein „institutioneller Flächenstaat" herausgebildet hat und ganz be-
sondere, von der Person des Königs praktisch unabhängige F o r m e n 
der Institutionalisierung fanden. In Prag residierte seit dem 13. Jh. 
•) Anm. d. Hrsg.: Der Text entspricht - von geringfügigen Änderungen ab-
gesehen - dem Vortrag, den Herr Prof. Dr. F. GRAUS am 21. Januar 1966 in der 
Gießener Universität gehalten hat. Da es sich nach den zahlreichen kritischen 
Einzelstudien, die Herr Prof. GRAUS in den letzten Jahren zur Verfassungs-
geschichte des europäischen Mittelalters vorgelegt hat, um den ersten großen 
Entwurf handelt, das Verhältnis von Adel, Land und Herrschaft, ein Zentral-
problem der modernen historischen Mediävistik, für das mittelalterliche Böhmen 
von Grund auf neu zu durchleuchten, hat er sich liebenswürdigerweise meiner 
Bitte nicht verschlossen, seine Darlegungen zunächst in deutscher Sprache zu 
veröffentlichen, um sie auf dieS€ Weise so rasch wie möglich der deutschen 
Forschung zugänglich zu machen. Für seine Zustimmung, diesen grundlegenden 
Vortrag in die Nachrichten der Gießener Hochschulgesellschaft aufnehmen zu 
dürfen, sei ihm hier nochmals aufrichtig gedankt. Der Verf. hat, um den Charak-
ter des Vortrags zu wahren, von Anmerkungen abgesehen und lediglich am 
Schluß seines Beitrags die wichtigsten bibliographischen Hinweise angefügt. 
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ein Landesgericht, und hier tagte ein Landtag als oberste Behörde 
des Landes. In der Hauptstadt Böhmens wurde auch die Landtafel 
geführt, in der alle Angaben über adligen Grundbesitz eingetragen 
wurden; die Aufnahme eines Besitzes in die Landtafel bedeutete die 
formale Anerkennung der betreffenden Domäne als freien Adels-
besitz und entzog sie der Jurisdiktion des Herrschers. 
Alle diese Tatsachen lassen uns sofort aufhorchen, da sie ein recht 
eigenartiges, formal geprägtes Verhältnis zwischen Adel, Herrscher 
und dem Land bereits im 13. Jh. bezeugen, und es drängt sich sofort 
die Frage auf, wie es zu diesem Verhältnis kam. Begreiflicherweise 
hat die Frage nach dem Ursprung dieser Institutionen die Grschichls-
schreibung schon lange beschäftigt, und sie wurde im Laufe der 
Jahrhunderte recht verschieden beantwortet. Der älteste böhmisclw 
Chronist, Kosmas von Prag (t 1125), suchte- den Ursprung des zu 
seinen Zeiten gellenden Hechts in der grauen Vorzeit der Sage. Seiner 
l\Ieinung nach hatte einst der sagenhafte Ahnlwrr dPr herrschenden 
Dynastie, Pi'emysl der Pflüger, gemeinsam mit seiner Gattin, der 
Seherin Libufa, einfach alles gellende Hecht eingeführt, die Ordnun-
gen gesetzt und die Gesetze erlassen. Diese Vorstellung herrscht im 
l\Iiltelalter offenbar vor, da die Ptemyslidensage bald zum integrie-
renden Bestandteil des böhmischen Geschichtsbildes wurde. Aber 
gerade was den Ursprung des Hechts und der Gesetze anbetrifft, 
wurde diese Meinung im Spülmittelalter nicht unbedeutend modifi-
ziert. 
Als am Ende des 14. Jhs. ein böhmischer Adliger, der jahrelang 
oberster Hichter des Landesgerichts gewesen war, Ondfej z Duhe 
(t 1412/13), das geltende Landrecht aufzeichnete, beschäftigte auch 
ihn die Frage, woher das geltende Hecht stamme, und er beant-
wortete sie auf die gewohnte Art; er ergänzte das Bild jedoch da-
durcl1, daß er zu Ptemysl noch die adligen Herren, die zu seiner Zeit 
gelebt haben sollen, hinzufügte: Das gellende Landrecht gehe auf 
den sagenhaften Pi'emysl und die Herren, die damals lebten und 
wirkten, zurück. 
Diese Tendenz wurde in der Folgezeit noch verstärkt. Als es im 
16. Jh. in Böhmen zu schwerwiegenden Auseinandersetzungen zwi-
schen Städten und Adel um wirtschaftliche und politische Hechte 
kam, spiegelte sich dieser Streit bald auch in der zeitgenössischen 
Historiographie wider. Gegen die städtefreundlicl1e Chronik des 
Kuthen aus Sprinsberk, die im .Jahre t5:3H erschien, schrieb Vüclav 
Hüjek z Lihocan seine adelsfreundliche Böhmische Chronik (1541). 
I-lüjek, der die böhmische mittelalterliche Geschichte durch Erfin-
dungen von Geschichten, Namen und Daten ausgiebig „bereicherte", 
half sich auch hier auf seine charakteristische Art. Er erfand einfach 
Adlige, die bereits einst mit dem sagenhaften Urvater Cecl1-Bohemus 
ins Land gekommen waren und seit dieser Zeit mit den Herrschern 
die Geschichte des Landes bestimmten. Begreiflicherweise versetzte 
lir1jek, wie dies damals in ganz Europa üblich war, auch die Vor-
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fahren der einzelnen zu seinen Zeiten existierenden Adelsgeschlechter 
in die Dämmerung einer sagenhaften Frühzeit. 
Ifajeks Chronik wurde noch im lß. Jh. von dem Olmützer Bischof 
Johannes Dubravius ins Lateinische übersetzt und beherrschte die 
Anschauungen über die böhmische Frühzeit jahrhundertelang, da sie 
vollständig den Ansichten der damaligen Zeit und ihrem stark ge-
nealogisch orientierten Interesse entsprach. Erst die in der zweiten 
Hälfte des 18. Jhs. einsetzende historische Kritik, die in Böhmen 
durch das \Verk von GELASIUS DoBNER und JOSEF DoBROVSKY ein-
geleitet wurde, erschütterte einen Bestandteil des Gesamtbildes nach 
dem anderen. Man sah nun Hajek als Lügner und abgefeimten Be-
trüger an, und seine Angaben wurden als einfache Hirngespinste 
abgetan, ohne daß man auf ihre zeitbedingte Tendenz geachtet 
hätte. 
Aber eine neue Gesamtkonzeption brachte für die Anfänge des 
böhmischen Adels und des Landrechts erst die Romantik, die ihren 
klassischen Ausdruck in dem grundlegenden \Verk YOn FRANTisEK 
PALACKY fand. Die Romantik ging von der Vorstellung aus, daß alle 
Menschen noch am Anfang des sog. historischen Zeitalters einander 
ebenbürtig gewesen seien und die ]\facht der Herrscher und des 
Adels erst in historischer Zeit usurpiert worden sei. Der Jfrrrscher 
sei ursprünglich ein bloßer primus inter pares gewesen, der erst Yer-
hältnismäßig spiit sich zum wirklichen „König" aufgeworfen hatte. 
Die Adligen, die genau von den vorangehenden Stammes- oder 
Sippeniillesten unterschieden wurden, hätten sich ihrer Stellung 
durch die Usurpation ursprünglich königlichPr Hechle bemiichtigl. 
Diese romantische Konzeption ist auch von der deutschen Geschichte 
her vertraut und wurde in dieser Form ebenfalls für die böhmische 
Geschichte Yerwendet - mit einer bezeichnendt•n Abänderung: 
PALACKY behauptele, man könne zwar auch in Böhmen autochthmw 
Ansätze zu einer Entwicklung des mittelalterlichen Adels fest-
stellen, aber dennoch habe sich hier der Adel n ich t selbständig 
entwickelt. Er sei letztlich von den Deutschen im 1:t Jh. als eine 
fertige Institution entlehnt worden. Gewiß spielten hier auch all-
gemeine, stark ideologisch verfärbte Unterströmungen eine bedeu-
tende Rolle, die PALACKY dazu führten, den Yermeintlich „urdemo-
kratischen" Slawen eine alte deutsche Herren- und Hörigenschicht 
gegen überzus teilen. 
Während die Gesamtkonzeption P ALACKYs die ganze moderne böh-
mische Geschichtsschreibung sehr nachhaltig beeinflußte, ja sie zum 
Teil sogar geradezu priigte, war seine Theorie über den späten und 
künstlichen Ursprung des Adels in Böhmen nur von kurzer Dauer. 
Denn diese Vorstellung war zu offensichtlich von der Homantik 
l-IEHDERscher Prägung bestimmt, als daß sie noch in der zweiten 
Hiilfte des 19 .. Jhs. hätte verteidigt werden können. Hinzu kam noch 
die Tatsache, dafl die wichtigste Stütze dieser Konstruktion sich als 
Fälschung erwies. 
PALACKYs Konzeption hatte niimlich weitgehend auf der sog. 
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Grünberger Handschrift gefußt. Diese Handschrift wurde im 1'ovem-
ber 1818 anonym in das Böhmische ~Iuseum eingesandt; und trotz 
des entschiedenen \Viderspruches von J. DOBHOVSKY, des Altnwisters 
der Slawistik, der den „Fund" sofort als eine freche Fälschung be-
zeichnete, fand diese „Quelle" bald allgemein Glauben, da sie nur 
zu gut den romantischen Vorstellungen von der Frühgeschichte 
Böhmens entsprach. Vor allem die Schilderung der Gerichtsversamm-
lung als einer Sitzung freier Münner, die nach alter Sitte durch Mehr-
heitsbeschluß Hecht sprachen, war völlig im Einklang mit den Vor-
stellungen HEHDEHscher Prägung. 
Aber in der zweiten Hälfte des 19. Jhs. wurden die sog. Hand-
schriften als Fälschungen V. HANKAs und seines Kreises entlarvt. und 
bald fand sich kein Fachhistoriker mehr, der ihren Quellenwert 
ernsthaft verteidigt hätte. Damit brach jedoch auch eine der Haupt-
stützen der alten Auffassung zusammen; und es wurde nun allge-
mein zugestanden, daß auch die Böhmen von altersher einen Adel 
gekannt hatten, wobei allerdings auch in der biihmischen Historio-
graphie dieser Begriff oft sehr ungenau verwendet worden ist. Übrig 
blieb von der alten Konzeption P ALACKYs nur die genaue Unter-
scheidung des böhmischen Adels von dem deutschen. Der deutsche 
Adel wurde ausschließlich vom Lehenswesen abgeleitet, das nach 
seinen t h eo r et i s c h e n Forderungen gezeichnet wurde. Das Vor-
handensein von Lehen in Böhmen wurde bestrillen und die sog. 
vysluhy - die in Wirklichkeit völlig den Lehen entsprechen -- von 
den vermeintlich deutschen Lehen genau unterschieden. \Vas den 
Ursprung des böhmischen Adels anbetrifft, wurde allgemein zweier-
lei Adel unterschieden: ein alter Geblütsadel, der meist mit den zahl-
reichen duces der Böhmen, die im H . .Jh. erwähnt werden, identifi-
ziert worden ist, und ein sog. Beamtenadel, der im 10.-12 . .Jh. im 
Dienst der böhmischen Fürsten aufgestiegen und zur ~lacht gelangt 
war. 
Keine Chereinstimmung herrscht jedoch in der neueren Literatur 
über das Yerhiiltnis dieser beiden Adelsgruppen. Während z. B. \'. 
NovoTNY und Zo. FIALA - um nur die hedeutendst<>n Vertreter 
dieser Hichtung zu nennen --- der Ansicht sind, daß der alte GP-
hurtsackl während des böhmischen Frühmittelalters vollsliindig vPr-
schwand und der cigenlliche Adel, wie er in den Quellen im 1:3 . .Jh. 
klar hervortritt, im Dienst der Herrscher zur ;\lacht gelangte, fand 
an(krerscits auch die ~leinung des vPrdienstvollcn Prager deutschen 
Historikers H. Koss Anklang, der ei1wn Pig(•nsliindigcn. von dem 
Herrsclwr unabhängigen l\laehllwreich der biihmischen ~lagnaten 
und Adlig<>n nachweisen wollle . 
.:\un sind begreiflicherweise in BiilmH•n. wit• in allen europiiisclwn 
Liindern, die Anfiinge dPs :\dels in Dunkel gehüllt. da dwn 1wu ent-
stPhende soziale Grup1wn und Stünde qucllenmiil.lig erst spiit faßbar 
werdPn, d. h. erst dann. wenn sie sich schon sowcil kristallisiert 
halwn, daß dieser Prozeß auch in der Terminologie und den Nach-
richten schriftlicher Quellen odPr in Piner bestimmten Symbolik ihren 
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.Niederschlag gefunden hat. Begreiflicherweise geschieht dies nicht 
sofort, und bekanntlich ist es bis in die Gegenwart hinein sehr 
schwierig, Anfangsstadien sozialer Strukturänderungen genauer zu 
umreißen oder sie chronologisch zu fixieren. 
Ein gewisses Hilfsmittel zur Orientierung stellt die Untersuchung 
der Machtfülle des Herrschers und seiner formalen Beschränkung 
dar, ein Hilfsmittel, dessen Anwendung in Böhmen besonders aus-
sichtsreich erscheint, weil sich hier im 1~3. Jh. eine Adelsrepräsen-
tanz klar herausgebildet hat. Auch hier haben sich die Ansichten im 
Laufe der Zeit gewandelt; heute verteidigt niemand mehr die Ansicht 
PALACKYs, es habe seit altersher immer Landtage der Böhmen ge-
geben, wo alle wichtigen Entscheidungen durch Mehrheitsbeschluß 
getroffen wurden. PALACKY meinte seinerzeit von der romanti-
schen These einer Urdemokratie der Slawen ausgehend-, der Land-
tag sei eine urtümliche Institution gewesen, an der ursprünglich alle 
freien Böhmen teilgenommen hätten. Die weitere Entwicklung dieser 
Landtage sah er als bloßen Verfall an, d. h. die Gemeinfreien wur-
den aus dem Landtag verdrängt, und der nach deutschem Vorbild 
entstandene Adel usurpierte allein alle Entscheidungsgewalt. Es ist 
wohl unnötig, besonders zu betonen, daß diese Auffassung längst 
von niemand mehr verteidigt wird. Übereinstimmung herrscht darin, 
daß man bei den Landtagen eine Entwicklung feststellen kann, und 
nur in zwei Punkten gibt es schwerwiegendere Meinungsverschieden-
heiten: 1. wie weit die Anfänge dieses Prozesses zurückreichen und 
2. wie groß die Holle Pfemysl Otakars II. bei den Änderungen, die 
im 13 . .Jh. stattfanden, einzuschätzen ist. Leider hat die ältere Ge-
schichtsschreibung der Entwicklung des Begriffes vom Land Böh-
men keine Beachtung geschenkt, und erst in unserer Zeit wird diesem 
Phänomen etwas mehr Aufmerksamkeit gewidmet. 
\Venn wir die Stellung des Herrschers in Böhmen betrachten, so 
bemerken wir, daß hier - wie praktisch überall (und nicht nur in 
Europa) - eine Dynastie herrschte, die als allein befähigt galt. den 
Herrscher zu stellen. Dies traf für die Westslawen bereits im ~). Jh. 
zu; in Böhmen sind es in historischer Zeit die Pfemysliden, aus 
denen die Herrscher gewählt werden. Dabei aber findet - und auch 
dies ist keine Eigenart dC'r böhmischen Geschichte - eine \Vahl 
( electio) statt, bei der wir uns etwas näher aufhalten müssen, da 
hier möglicherweise ein gewisses Mitspracherecht faßbar wird. 
Quellenmäßig erscheint diese \Vahl zuerst bei der Thronbestei-
gung des hl. \Venzel, die ganz kurz und beiläufig in seinen Lf'genden 
erwähnt wird, hagiographisch vollslündig unbearbeitet und ohne 
Funktion ist und daher offensichtlich die Zeitanschauungen über die 
\Vahl eines Fürsten ziemlich getreu widerspiegelt. Die ältesten Le-
genden berichten ganz einfach davon, daß nach dem Tode Vratislavs 
omnes populi (man beachte die Pluralform!) dieses Gebietes zusam-
menkamen, den hl. Wenzel zum Fürsten an Stelle seines Vaters 
wählten ( elegerunt) und ihn auf dessen Thron setzten. Einige Legen-
den, als erste die des Bischofs von Mantua, Gumpold, fügen eine 
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Zustimmung Ottos 1. an, was schon aus chronologischen Gründen 
munöglich ist. Anders schildert die Lage nur der ~lonte-Cassiner 
:\lönch Laurt>ntius, der behauptet, \Venzel sei noch zu Lebzeiten 
seines Vaters und auf dessf"n \Vunsch ab omnibus concivibus zum 
Künig gewählt worden - eine Version, der dann bezeichnenderweisP 
Karl I\'. in seiner \Venzelslegende folgte. Diese \Vahl wird dann 
auch für die anderen Herrscher überall angeführt, ja sie wird sogar 
von Kosmas in die sagenhafte Vorzeit zurückverlegt, wo auch schon 
die S(•herin Lilmfa nach dem Tode ihres Vaters vom Volk zur Hich-
tcrin erwählt wurde. Von f"iner Herrscher-\Vahl der Bühmen berich-
tet auch die Wenzelslegendc des sog. Kristian. Seinem Bericht nach 
vertrieben zunächst die Böhmen ihren christlichen Fürsten Boi'ivoj 
und wählten Strojimir zum Herrscher. Eine nähere Charakteristik 
der Wahl oder der Wähler findet sich nirgends. Nur in den jüngeren 
\Venzelslegenden wird weiter erzählt, die Magnaten hiitlen während 
der Unmündigkeit Wenzels seine Großmutter Ludmila mit der 
Hegierung des Landes betraut. Diese Magnaten werden als satrape, 
nobiles, primates und im 14. Jh. als barones bezeichnet. 
Dit> Wenzelslegenden spiegeln also gerade in diesem Punkt die 
Entwicklung der Mitherrschaft des Adels recht klar wider. \Vährend 
die ülteren Legenden der Wahl und der Regentschaft keine beson-
dere Aufmerksamkeit widmen, beschäftigt diese Frage die späteren 
Verfasser inunl'r nwhr, und eine Beteiligung der Adligen wird nun 
betont. Die böhmischen Herren werden nun zu dem entscheidenden 
Faktor, die beslimnwn, wie das Land während dl'r Unmündigkeit 
\\' enzels regiert werden soll. 
Eingehendere Beschreibungen von \Vahlen lesen wir in der Chro-
nik des Kosmas von Prag bei verschiedenen Anlässen. Zum .Jahre 
1037 schildert er ausführlich die Inthronisation Bi'etislavs 1. Der 
blinde Pi'emyslide .Jarornir, der die eigentliche Inthronisation vor-
nimmt, nennt lwrvorragendc Geschlech!Pr, die er dem neuen Herr-
schPr vorstellt. Entscheidend ist die Thronbesteigung, wiihrend als 
„clectio" das dreimalige Kyrielejson des anwescnd<'n „popul11s" gilt. 
\\'en wir uns darunter vorzustelh·n haben, hleibt ungewiß: sicher 
nicht nur Adlige, da erzählt wird, man habe unter diesen „populus" 
:\lünzen gestreut, damit er nicht allzusehr driinge. :\lil „populus" 
sclwinen hier einfach alle Anwesenden gemeint zu sein. Ahnlich lw-
richtct Kosmas (II, 14) etwa zum .Jahn• 1055, daß nach dem Tod(' 
Bi'etislavs alle Böhmen ( omncs Boemice ycntis, nwyni et parvi) 
dessen erstgeborenen Sohn zum Fürsten wählten, in dem sie Kyrie-
lejson, „das süße Lied" sangen. Die \\'ahl ist hier ganz offensichtlich 
eine bloße Huldigung, noch dazu mit demselben Lied dargebracht, 
mit dem auch die \Vahl des Prager Bischofs gutgeheißen wurde. 
Aber während des 11 . .Jhs. kam es öfter zu Zwistigkeiten zwischen 
verschiedenen Thronprütendenlen: dadurch wuchs hegreiflicherweisP 
auch die :\lacht des „populus", der den neuen Fürsten durch den 
Akklamationsakt zum neuen Herrscher wählte. Die Herrscher muß-
ten nun mit den Magnaten verhandeln oder in der formalen Aner-
1:3ß 
kennung der deutschen Könige bzw. Kaiser ein Gegengewicht gegen 
die Aspirationen des Adels suchen. Ich kann hier begreiflicherweise 
nicht auf den ganzen Fragenkomplex, der mit dem Verhältnis von 
Böhmen zum Reich zusammenhängt, näher eingehen. Nur so viel 
soll konstatiert werden, daß sich gerade von einer realistischen, man 
könnte beinahe sagen „machtpolitischen" Sicht aus die allen tschechi-
schen und deutschen Interpretationen überwinden lassen, die m. E. 
allzusehr vom modernen Souveränitätsgt'danken ausgegangen 
sind. Auch das ~liltelalter kannte eine Souveränität, die aber ganz 
anders geschichtet war, als ihr modernes Pendant. Dadurch, daß man 
seit 1848 wo dieser Fragenkomplex zm'rst in den Strudel der 
Tagespolitik geriet - stets an die mittelalterlichen Verhältnisse von 
einer unzeitgemäßen Fragestellung aus heranging, erhielt man auch 
notwendigerweise schiefe Antworten, die genau der Einstellung der 
einzelnen Historiker entsprachen, aber mit den Quellen nicht in 
Einklang zu bringen waren. 
Es wäre verlockend, diese Problematik eingehender zu verfolgen 
und zu untersuchen, wie die einzelnen böhmischen Herrscher ver-
suchten, die Lage bei ihrem Regierungsantritt zu meistern. Allein 
dies würde uns zu weit führen, und ich muß mich daher im folgen-
den auf die Beispiele beschränken, wo die Magnaten bei der \Vahl 
eine griiUere Holle spielten. So war z. B. König Vratislav im Jahre 
1091 genötigt, mit den „maiores natu" und den „comites" zu ver-
handeln, als er nicht seinen Sohn Bfetislav, sondern seinen Bruder 
Konrad zu seinem Nachfolger bestimmen wollte. Zu sehr eigenarti-
gen Ereignissen kam es nach der Ermordung Svatopluks auf einem 
Feldzug im .Jahre 1109, worüber wiederum Kosmas als Zeitgenosse 
ziemlich eingehend berichtet (III, 27). Durch eine Intrige des mäch-
tigen Hofpalatins, \'acek, bestimmte Heinrich \'. den Bruder des 
Ermordeten, Otto, zum neuen Herzog. Dieser Designation stimmten 
auch die i\fährer zu, und das Kriegsvolk im Lager (Kosmas bPzcich-
net es als „pop11l11s insipiens") sang dreimal das Kyrie, d. h. die 
Akklamation geschah in der üblichen Weise. Gegen diese \Vahl 
waren aber „c1111cti Boemi", die einst geschworen hatten, Vladislav 
zum Nachfolger zu wählen. Vladislav wurde auch in Prag auf den 
Thron erhoben und konnte sich in den weiteren Kämpfen behauptPn 
und durchsetzen. 
Entscheidend war ja nach altem Brauch die Thronbesteigung. die 
erst der formale Höhepunkt und Abschluß der ganzen Zeremonie 
war. So wichtig eine AnerkPnnung durch den KaisPr sein mochtP, sie 
war nicht entscheidend; und für die innere !\lacht des böhmischen 
Herrschers war der Königstitel ziemlich bedeutungslos, so groß auch 
der Prestigegewinn im Äußeren gewesen sein mag. Innerhalb Böh-
mens herrschten die Pfemysliden als Fürsten ebenso wie als Könige; 
ein Anwachsen ihrer Macht nach der Annahme des K<inigstitels ist 
nicht festzustellen. 
\Venn aud1 die Macht der „Böhmen", d. h. doch wohl der nüheren 
Umgebung des Herrschers, und einiger Magnaten durch die Thron-
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wirren des 11. und 12. Jhs. wuchs, kam es doch noch zu keinen 
eigentlichen ·wahlen im strengen Sinne des 'Vortes. Unter der vVahl 
( electio) wurde die Akklamation verstanden, die zwar ein notwen-
diger Bestandteil der Thronbesteigung eines neuen Herrschers, 
aber weder allein ausschlaggebend noch das repräsentative Symbol 
war. Zu wirklichen, echten vVahlen im spätmittelalterlichen Sinn 
kam es erst nach dem Aussterben der Pi'emysliden (1306), wo sich 
dann auch sofort der Adel als fester Stand konstituierte und dem 
neuen König, .Johann von Luxemburg, Wahlkapitulationen auf-
zwang. Damit ist jedoch bereits der chronologische Rahmen unseres 
Beitrages überschritkn. 
\Venn wir also kein formales l\'litspracherecht einer gewissPn 
Schicht bei der Fürsll'n- bzw. Königswahl in Böhmen feststellen 
können, jedoch ein gewisses Anwachsen des faktischen .'\litwirkens, 
müssen wir uns sofort die Frage nach dem Umfang und der Grund-
lage der fürstlichen Macht in Böhmen stellen. 
Die Frage, ob es vom Herrscher unabhängigen Allodial-Besitz der 
.'\Iagnaten bereits im Frühmittelalter gab, ist auf Grund einheimi-
scher QuellC'n nicht eindC'utig lösbar. Jedenfalls erscheint dieser Be-
sitz in den iiltesten Quellen nicht ; und das königliche Heimfall-
recht, das auch später für alle freien adligen Güter heim Aussterben 
der männlichen Linie galt, scheint t>her dafür zu zeugen, daß t h eo -
r et i s c h von Anfang an eine gewisse Oberherrschaft der Prager 
Fürsten über das ganze Land und allen Boden postuliert worden ist. 
Praktisch allerdings hatte sich wohl bald ein wirklicher Adelsbesitz 
im Laufe des 11. .Jhs. durchgesl'tzt, und Kosmas unterscheidet bereits 
zum .Jahre 102:3 als Grundlage des bischöflichen Zehnts allodium 
und plzeodum. Der königliche Besitz machte hegreiflicherwPise starke 
Anderungen durch, wurde verliehen und zurückPrworlwn. 'Vie bunt 
die Zusammensetzung dPs königlichen Grundbesitzes Jwreits um die 
,\litte des 12 .. Jhs. war, beleuchtet schlaglichtartig eine SchPnkungs-
urkunde Künig Yladislavs I. für die Krcuzritl('r in Prag. Sie erhielten 
in Prag Grund und Boden, der zur Krone Böhmen (ad coronum reyni 
mci) gehörte, ein Feld, das als Krongut (ad coronam mewn pcrlincn-
tem) bezeichnet wird, und weiter ein Dorf, das einst einem gewissen 
Bor gehört hatte, der in Prag gehüngt worden war, sowie Grund-
lwsitz eines gewissen Heinrich, den er dem König „coram multis 
nobilibus Bocmis" überlassen hatte. 
Jedenfalls war der königliche Grundbesitz immer noch sehr groß, 
und zu den Einkünften der Fürsten bzw. Könige zählten auch ver-
schiedene Hegalien, zu denen in Böhmen z. B. auch das Münzwesen 
gehörte. Außerdem verfügte der Herrscher auch über die Landes-
robot, über die Einkünfte aus der hohen Gerichtsbarkeit und hallt• 
das Recht, verschiedene Dienste und Ahgahen im ganzen Land zu 
fordern. Leider sind die Einkünfte der böhmischen Herrscher noch 
nicht vom vergleichenden Standpunkt aus eingehPnder untersucht 
worden. Es scheint aber, daß sich nm hier auch zwei Schichten ver-
schiedenen Ursprungs feststellen lassen: 1. eine altP Schicht von ein-
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fachen Einkünften, die auf die direkte Macht = Oberherrschaft des 
Fürsten zurückgehen, wie z. B. die Spanndienste, die zur Landes-
robot gehörten, und 2. eine jüngere. rezipierte Schicht, zu der etwa 
das Münzregal gehört. Diese zweite Schicht zeugt für ein Erstarken 
der Macht des Herrschers im 10.-11. Jh. Die eigentliche Macht der 
Herrscher beruhte jedoch auf ihrem Gefolge, das sich gerade in die-
ser Zeit zu einem Groß- oder Staatsgefolge erweitert hatte. Darüber 
habe ich jedoch bereits an anderer Stelle gehandelt, und ich kann 
hier begreiflicherweise nicht alle meine Ausführungen wiederholen. 
Nur soviel sei in Erinnerung gerufen, daß in Böhmen diese Organi-
sationsform durch ihre Verbindung mit Dienstsiedlungen und Kastel-
laneien eine besondere Schlagkraft und Stabilität erhielt, die es den 
Fürsten in den entscheidenden Phasen des geschichtlichen Prozesses 
ermöglichte, wirklich zu herrschen. 
Bei diesem System war natürlich die Gewalt des Herrschers sehr 
groß, eine institutionelle Beschränkung seiner Macht konnte kaum 
auftauchen, wenn sie auch schon durch Sitte und Brauch begrenzt 
war und wir sie uns beileibe nicht etwa wie die einer orientalischen 
'.\fonarchie vorst<>llen dürfen. Theoretisch jedoch mußte die Machtfülle 
des Fürsten als geradezu unbeschränkt erscheinen. Dies scheint auch 
die Ansicht von Kosmas gewesen zu sein, der in der Sagenzeit Libusa 
eine Prophezeiung in den Mund legt, die der Rede Samuels vor der 
Einsetzung Sauls zum König entspricht. Auch hier wird die Herr-
schergewalt als unbeschränkt geschildert, ja beinahe orientalischen 
Despotien angeglichen. In völliger Übereinstimmung damit behauptet 
auch Kosmas, daß Ptemysl der Pflüger, der erste böhmische Herr-
scher und sagenhafte Ahnherr der Dynastie, das bisher zügellose 
Volk durch Gesetze gezähmt habe. eine Tat, die in den verschieden-
sten Gebieten (auch im w·rmanischen Bereich) sagenhaften oder 
halbsagenhaften Persönlichkl'i ten zugesprochen wurde. 
:\lwr Kosmas erziihll (l, Ul) noch von einem anderen ~Iann, der 
die Böhmen „zähmte". Dies soll kein anderer als der grausame 
Boleslav I., der ~1örder des hl. \Venzels, seines eigenen Bruders, 
gewesen sein. Er regierte ganz nach eigenem Gutdünken, ohne den 
Hatschlag anderer zu }wachten. ja. er zwang durch rohe Gewalt die 
Böhmen sogar zum Bau seiner Burg. In klar tendenziöser \Veise 
wird hier der Brudermörder als grausamer Tyrann geschildert, der 
sich um niemanden scherte und brutal seinen <>igt>nen \Yillcn durch-
setzte. Die literarische Prügung dieses Bildes durch den mittelalter-
lichen Tyrannisbegriff ist hier völlig offensichtlich. 
Kosmas verwendet jedoch eine iihnliche Charakteristik auch rein 
heilüufig für Herrscher. die er durchaus lobte, ja verherrlichte. Einige 
Beispiele: Als Btetislav 1. im .Jahre 1039 den Kriegszug nach Polen 
beschloß, sandte er in Böhmen eine Schlinge herum als \Varnung 
für jeden, der nicht rechtzeitig zum Kriegszug kiime; der werde auf-
geknüpft werden. Als sein Sohn Spytihnl>v II. zum erstenmal wiih-
rend seiner Hegierung nach Miihren zog (das wohl erst sein Vater 
erohfft hatte), befahl er :~oo der „primates" von Mühren, sich bei 
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ihm in Chrudim (in Böhmen) einzufinden. Die :\fahrer erwarteten 
den Fürsten jedoch erst kurz vor der mührischen Landesgrenze, ent-
gegen dem ausdrücklichen Befehl Spytihncvs. Der Fürst sah darin 
einen Akt der Hebellion und verfuhr demgemiiß mit den miihrischen 
Magnaten. Er ließ sie sofort fesseln, auf verschiedenen böhmischen 
Burgen gefangensetzen und verteilte ihre Pferde und Waffen unter 
seine böhmischen Gefolgsleute. 
Der Fürst strengte hier nicht einmal einen formalen Prozeß gegen 
die Hebellen an; er verfügte ganz selbstverständlich über das Schick-
sal der mährischen Magnaten, so wie er ganz selbständig über 
die Kastellaneien seines Herzogtums verfügte. Die Kast('llanen, in 
den Quellen „comites" genannt, werden vom Herrscher ganz nach 
Gutdünken ein- und abgesetzt. Auch hier kann eine Erzählung des 
Kosmas (II, 19), der über das Ereignis als Zeitgenosse berichtete, als 
bezPiclmendes Beispid angeführt werden. :\Istis, der comcs-Kastellan 
von Bilina, hatte einst die Gemahlin Vratislavs auf Geheif3 des Für-
sten Spytihn{~v in strengem Gewahrsam gdrnltcn. Als aber Vratislav 
Herzog wurde, lud Mstis den neuen Herzog zur Einweihung d('r 
Kirche ein, die er (Mstis) in Bilina erbaut hatte. Vratislav nahm auch 
die Einladung an; da er jedoch das frühere Verhalten .Mstis nicht 
vergessen hatte, setzte er ihn als Kastellan ab und ernannte seinen 
Nachfolger. Dies wurde Mstis noch wiihrend des Festgelages gemel-
det, worauf er die bezeichnende Antwort gab: Vratislav ist Fürst und 
Herr. er kann über seine Burg verfügen, wie ihm gutdünkt. \Vas 
jedoch meine Kirche heute hat, das wegzunehmen, steht nicht mehr 
in der :\lacht des Herzogs. 
Auf das Kirchengut erstreckt sich also die Macht des Herrschers 
nicht --- allerdings scheint dies eher die l\leinung d<'s Prager Dom-
dechanten Kosmas als die des comes l\lstis gewesen zu sein, der sich 
jedPnfalls dem angeführten Bericht nach auf nichts verließ, sondern 
einfach aus dem :\lachthereich Vratislavs flüchtete. 
Oberhaupt macl1ten die Premysliden mit ihren wirklichen ockr 
potentiellen Gegnern meist kurzen Prozef3, ohne sich um die For-
men allzuviel zu scheren. Die Slawnikinger, die müchtigsten Konkur-
renl('n der Pfemysliden in der zweiten Hälfte des 10 .• Jhs„ wurden 
im .Jahre HH5 auf ihrer Stammburg Libice einfach iih('rfallen und 
ausgerottet; weder Kinder, noch Frauen, noch Greise wurden ver-
schont. Als im Jahre 1041 der Kasfrllan von Bilina, Prkos, bPschul-
digt wurd(', von den Deutschen lwstochen, sie tief in das Land ein-
gelassen zu haben, ließ ihn Herzog Bfetislav verstiimmell in die 
l\Ioldau werfen - ganz nach eigenem Gutdünken. Auch als Herzog 
Svatopluk im Jahre 1108 sich der Vrsovci, des miichtigslcn ,\dels-
gcschlechtes im Lande, zu entledigen suchte, rief er zwar die \'or-
nehmsten (proccres) zusammen - aber nicht etwa, um das Urteil zu 
fiillPn, sondern nur, um hei der Verurteilung anwesend zu sein. DPn 
Urteilsspruch füllte der Herzog ganz allein und nach eigenem Gut-
dünken. Erst der sog. Dalimil (der SprPcher des Adels am Anfanf.( 
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des 14. Jhs.) ergänzte auch hier ein Mitspracherecht des Adels, der 
dem Fürsten bei der Urteilsfindung zur Seite stand. 
All dies würde dafür zeugen, daß die Machtfülle der böhmischen 
Herrscher theoretisch völlig unbeschränkt war. Bei näherer Über-
prüfung der Quellen erweist sich jedoch diese Ansicht, die auch in 
der neueren Geschichtsschreibung manchmal verfochten wurde, als 
einseitig und verfehlt. Der recht einseitige Eindruck vom Charakter 
der Macht der Böhmenherrscher entsteht vor allem dadurch, daß 
unser Hauptgewährsmann für diese Zeit, der Chronist Kosmas, An-
hänger einer starken Fürstenmacht war. Er verteidigte den Grund-
satz, daß das Land einen, und zwar einen starken Herrscher be-
nötige, der das Recht wahren und die Kirche schützen könne. Hier 
wiederholte Kosmas nicht nur die Ansicht der Theoretiker vor dem 
Investiturstreit und die der königlichen Parteigänger, sondern er 
sprach auch im ureigensten Interesse der Prager Kirche, deren weit-
verstreuter Besitz auf den Schutz des Herrschers angewiesen war. 
Er sprach auch im Interesse des Prager Kapitels, dessen Einfluß 
durch eine allzu große Selbständigkeit der Prager Bischöfe 
gefährdet war. Kosmas war als Domdechant natürlich an der Macht-
stellung des Prager Domkapitels sehr interessiert und war daher 
nicht gut auf König Vratislav zu sprechen, der auf dem Vysehrad ein 
zweites, der päpstlichen Kurie direkt unterstelltes Kapitel in Prag 
gegründet hatte. Obzwar zuweilen bei dessen Schilderung Töne des 
alten Tyrannisbegriffes anklingen, verteidigt auch hier Kosmas die 
Macht des Königs. Seiner Anschauung nach war der herrschende 
Fürst die höchste wirkliche und nur durch die Kirche bzw. den 
Kaiser beschränkte Macht in Böhmen. Durch diese Grundauffassung 
wurde das Bild der einzelnen Herrscher geprägt. Als Folge entsteht 
aus den Berichten der ältesten böhmischen Chronik ein etwas ein-
seitiges Bild von der Macht der Könige und Herzöge. 
Es wurde bereits darauf hingewiesen, daß zum Regierungsantritt 
eines Herrschers auch die Akklamation gehörte, die zwar rein formal 
war, aber dennoch einen unumgänglichen Bestandteil der Krönungs-
zeremonien darstellte. Viel schwerwiegender ist das Zeugnis der alten 
\Venzelslegenden, wonach der hl. Fürst, wenn er einen Schuldigen 
vor der Todesstrafe nicht bewahren konnte, lieber das Gericht ver-
ließ, als am Tode des Sünders mitschuldig zu werden. Gewiß ist hier 
die hagiographische Stilisierung des Berichtes unverkennbar; aber 
es verdient doch unsere Aufmerksamkeit, daß - nach der Ansicht 
der Zeitgenossen der gerechte Herrscher nicht einfach ein Urteil 
anordnen konnte. 
Verschiedentlich finden wir dann auch im 10. und 11. Jh. Räte 
des Herrschers angeführt und Magnaten in seiner Umgebung als 
Zeugen oder als Stützen des Herrschers, ja, sogar ihre Zustimmung 
zu einzelnen Maßnahmen des Fürsten wird ausdrücklich erwähnt. 
Schon im .Jahre 1078 (CDB I, n. 79) wird ganz allgemein behauptet, 
erst das Zusammenwirken des Herzogs, des Bischofs und der 
~lagnaten ( omnium comifllln ceterorlllnque nobilium) verbürge die 
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Festigkeit aller Abmachungen. Institutionell war die Notwendigkeit 
einer Zustimmung oder ;\litwirkung des Adels nirgends verankert; sie 
scheint sich jedoch via facti durchgesetzt zu haben. Die ;\lacht des 
IIerrschPrs reichte eben so weit, wie er die Gewalt halle, sie durch-
zusetzen, oder wi(• weit seinen Getreuen in seinen Diensten Lohn und 
Beute winkte. Diese allgemeine Feststellung von H. BouTRUCHE gilt 
im vollen Ausmaß auch für Böhmen. Als Vratislav gegen seinen Bru-
der .Jaromir-Gebhard den eigenen Kaplan Lanz zum Bischof YOn 
Prag wiihlen lassen wollte, scheiterte sein Vorhaben am 'Viders!and 
der Edlen, die drohten, den König einfach zu verlassen. Als König 
Vratislav den Kampf mit seinem Sohn Bretislav beendete und der 
Prinz sich dem königlichen Vater unterwarf, waren die „comites" 
Bretislavs mit diesem Friedensschluß nicht einverstanden, da si(' 
''ratislav mißtrauten. Sie stellten daher den Prinzen vor die \VahL 
mit ihnen nach Ungarn zu ziehen oder allein - ohne Gefolge in 
Böhmen zu bleiben. Bfetislav gab nach und zog mit den Seinen nach 
Ungarn, da wie Kosmas das Ereignis kommentiert - er sah, daß 
ein Fürst ohne Krieger nicht einmal den Namen eines Fürsten ver-
dient. 
Schon im 11. .Jh. b<'gann sich also uia facti ein :\fitspracherecht 
gewiss<'r Schichten durchzusetzen. Dies steigerte sich im Laufe des 
12 . .Jhs. \Viihrend, wie bereits erwähnt, 1108 Svatopluk noch allein 
den Urteilsspruch in einem politischen Prozeß gefällt hatte, trat im 
.Jahre 1130 Herzog Sobeslav 1. in einem Hochverratsprozeß bereits 
nicht mehr als alleiniger Hichter auf. DPr Prozeß gegen die Ver-
schwiirer, die den Fürsten ermorden wollten, wurde vor einer großen 
Versammlung von Kanonikern (darunter war auch der Chronist als 
Augenzeuge anwesend), Edlen und Nichtedlen ( nobiles et ignobiles) 
geführt. Das Urteil wurde vom Fürsten und den Beisitzern (dis-
cumbentes in consilio) gefällt. 
Schwerwiegend machte sich der \Viderstand der Edlen i. .J. 1158 
spürbar, als König Vladislav die Böhmen zur Teilnahme am Italien-
zug Friedrich Barbarossas aufrief, den er bei seiner Königskrönung 
gelobt hatte. Die „nobiles de senioribus Boemie" verweigerten jeg-
liche Hilfe, da das Gelöbnis ohne ihren Rat ( consilium) gegeben wor-
den sei. Die Angelegenheit regelte Vladislav in seinem Sinn durch 
das Versprechen, die Teilnehmer aus eigenen Mitteln auszurüsten 
und zu belohnen, wodurch die kriegerische .Jugend sofort gewonnen 
wurde. In der zweiten Hälfte des 12. Jhs. wurde es auch langsam 
Sitte, die Zustimmung oder Anwesenheit der Magnaten bei Donatio-
nen zu erwühnen. Der sog. :Mönch von Sazawa, der die Chronik des 
Kosmas im 12. Jh. ergänzte, betont bereits konsequent bei allen 
.Maf3nahmen der einzelnen Herrscher die Zustimmung der Herren . 
.Ja, es erscheinen die ersten Spuren einer gewissen Institutionalisie-
rung des Mitspracherechts, wovon noch die Hede sein wird. Der 
Adel halle faktisch ein gewisses Mitspracherecht nicht nur erworlH'n, 
sondern auch schon gesichert. Der einzige Fürst, der versuchte, sich 
gegen diesen machtvollen Adel auf niedere Dienstmannen zu stützen, 
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Sobeslav II. (117:1-1178), wurde als "/Jrinceps rusticormn" ver-
spottet und vertrieben. Der Adel herrschte bereits im Laude mit. Es 
muf3 uns jedoch nun die Frage beschäftigen, wer dit>ser Schicht an-
gehörte, die langsam via facti ein Mitspracherecht bt>i verschiedenen 
Gelegenheiten gewann, und ob wir von einem wirklichen mittel-
altc>rlichen Adel in Böhmen vor dem 1:1 . .Jh. sprechen können. 
Es bestehen heute bei Historikern und Archäologen keine Zweifel 
mehr darüber, daß schon im 9. Jh. in Böhmen und .\Iiihren eine 
Oberschicht von Magnaten bestand, die nicht nur innerhalb des 
Landes eine Sonderstellung hatte, sondern sogar von den Feinden 
bevorzugt behandelt wurde. Zu dieser Oberschicht gehiirten wohl 
auch die 14 duces der Böhmen, die in Regensburg getauft worden 
sind, und die „Mährer", die mit dem Fürsten Rostislav Konstantin 
und Method nach Mähren riefen. Möglicherweise wurde gerade 
diese Oberschicht als die „Böhmen" oder „Mährer" schlechthin be-
zeichnet; jedenfalls scheint die älteste Y erwendung dieser beiden 
Bezeichnungen diesem Usus zu entsprechen. Aber diese alte Ober-
schicht ist wohl kaum die Wurzel, aus der sich der spätere böhmische 
Adel des Hoch- und Spätmittelalters kontinuierlich entwickelt hat. 
Zunächst spricht der archäologisch-siedlungsgPschichtliche Befund 
eindeutig gegen diese Annahme. Für die älteren Zeilen - bis ins 
10 . .Jh. hinein sind für Mähren und Böhmen Großburgen typisch, 
wo sich ein Kern als Sitz des Herrn von der übrigen Großburg zu 
unterscheiden beginnt, wie wir dies beispielsweise in Mikulcice in 
Südmähren oder noch typischer in Libice in Böhmen feststellen 
können. Aber weder typologisch noch genetisch ist es gelungen, die 
eigentliche mittelalterliche Adelsburg mit diesen Großburgen zu ver-
binden. Zwischen beiden Burgentypen ist eine zeitliche und typolo-
gische Kluft, die für entscheidende \Vandlungen innerhalb des 
sozialen Gefüges der Gesellschaft zeugt. 
Denselben Befund ergibt auch die Analyse der alten Adelstermino-
logie: zur Bezeichnung von Edlen wurden in den altslawischen 
Quellen auch mährisch-böhmischer Provenienz die Ausdrücke "vel-
moz" und „boljarin" bzw. „bojarin" verwendet, die seit dem 12. Jh. 
in Böhmen vollständig verschwanden und, erst im 19. Jh. von der 
Geschichtswissenschaft neu entdeckt, nun als Fachtermini verwendet 
werden. Nur ein alter Terminus hat das 11.-12. Jh. überlebt: der 
Ausdruck „uladyka", der jedoch eine bedeutsame semantische \Vand-
lung durchgemacht hat. Während in den alten slawischen Quellen 
das \Vort „uladyka" zur Bezeichnung des Herrschers verwendet 
wurde, bezeichnete das Wort „vlmlyka" in Böhmen und in Polen 
im Mittelalter Angehörige der n i e der s t e n Adelsschicht. Übrigens 
ist auch beachtenswert, daß sowohl in Böhmen als auch in Polen zur 
Gesamtbezeichnung des Adels das \Vort ,,.~lechtalszlachta" verwendet 
wurde, das keine einheimische \Vurzel hat, sondern aus dem deut-
schen \Vorl „Geschlechter" gebildet wurde. 
Außerordentlich interessant ist auch die Geschichte des \Vortes 
"p<inlpani", der eigentlichen tschechischen Bezeichnung für die Mit-
glieder des Hochadels. Dieses \Vorl ist wohl doch von der ülteren 
slawischen Bezeichnung „fupan" abgeleitet, das bei den Westslawen 
ursprünglich die beneficiarii, also eine Art von Lehnsleuten bezeich-
nete. Festzuhalten ist, daß es zwar eine alte Terminologie für An-
gehörige der Oberschicht gab (was für eine gewisse Ausgeprägtheit 
zeugt), daß jedoch diese Terminologie praktisch verschwunden ist. 
Schon diese Hinweise deuten darauf hin, daß es keine ununter-
brochene Entwicklung einer Adelsschicht in Böhmen gab, sondern 
daß wir eine Unterbrechung annehmen müssen, ja, wir müssen sogar 
nach dem Beispiel der Ausrottung der Slawnikinger im .Jahre 993 
wohl meist eine gewaltsame Unterbrechung der Entwicklung ver-
muten. Hand in Hand mit der Liquidierung einer alten Oberschicht 
formte sich vor allem im Großgefolge des Fürsten und durch die 
Verwaltung der Burgen-Kastellaneien eine neue Oberschicht: die 
eigentliche Keimzelle des späteren Adels. Begreiflicherweise konnten 
in diese Schicht auch Angehörige der alten Oberschicht aufgenommen 
werden; aber ihre Stellung richtete sich nun nicht mehr nach ihrer 
Herkunft, sondern nach dem Platz, den sie in dem neuen Gefüge 
einnahmen. 
Diesem Bild entsprechen vortrefflich auch die Quellen, sofern sie 
uns über einzelne Angehörige der Oberschicht informieren. Gomon 
und Tuna (bei denen schon ihr Name für fremde Herkunft zeugt) 
dienten zunächst im Gefolge der hl. Ludmila, dann im Gefolge ihrer 
Stieftochter Drahomira, als sie Regentin des Landes war. Den Lud-
milalegenden nach ermordeten die beiden auf Wunsch Drahomiras 
die Heilige, wodurch sie dann so in der Gunst der Regentin stiegen, 
daß sie in Böhmen geradezu fiirstengleich herrschten. Als Herzog 
.Jaromir von seinen Feinden gefesselt und bedroht wurde, rief ein 
Unfreier (senms) namens Dovora Hilfe herbei und rettete dem 
Herrscher das Leben. Zur Belohnung wurde dann überall öffentlich 
verkündet, daß er und alle seine Nachkommen bis in alle Ewigkeit 
zu den Freien und Edlen (inter nobiles et ingemws) zu zählen seien; 
außerdem erhielt er erblich eine Amtswürde. Zu hohen Würden stieg 
auch ein gewisser Wacek auf, von dem Kosmas berichtet, daß er 
geringer Herkunft gewesen sei - er war angeblich der Sohn eines 
hörigen Müllers. Dieser spielte am Anfang des 12 .. Jhs. eine geradezu 
entscheidende Rolle in der Politik, um schließlich das Opfer eines 
Mordanschlages eines Ptcmysliden zu werden. 
Es war der F ü r s t end i e n s t , in dem sich die neue Oberschicht 
entscheidend formte. Von den Angehörigen einer alten Oberschicht 
hören wir zum letztenmal zum Jahre 1037, wo der blinde .Jaromir 
bei der Thronbesteigung Btctislavs die zwei Geschlechter ( genfes) 
Muncia und Tepca als erste zur Huldigung aufrief - die einzige 
Nennung der beiden Geschlechter, die dann spurlos verschollen sind. 
Dafür sind wir etwas näher über das Schicksal einer anderen edlen 
Familie informiert, über das Schicksal der Vrfovci, da ihnen auch 
Kosmas eine allerdings stark parteiisch-feindliche Aufmerksamkeit 
schenk!('. 
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Angehörige dieser Familie erscheinen schon mit der Bezeichnung 
nobiles in der Adalbert-Vita aus dem Anfang des 11. Jhs.; um das 
Jahr 1000 heiratete eine Tochter Boleslavs III. einen Angehörigen 
dieser Sippe, und dies hatte - nach Kosmas - zur Folge, daß die 
VrSüvci sogar danach strebten, selbst zur Herrschaft zu gelangen. 
Im Laufe des 11. Jhs. finden wir dann wiederholt Angehörige dieser 
Familie in wichtigen Stellungen als Verwaltungsbeamte und auf 
höchsten Posten im fürstlichen Kriegsgefolge. Ihre Stellung und 
Macht ließen sie den Herrschern gefährlich erscheinen; schon 1003 
wurde der Versuch unternommen, sich ihrer durch Mord zu ent-
ledigen - ohne Erfolg. Zur Ausrottung dieses Geschlechtes kam es 
dann auf Geheiß Svatopluks II. im Jahre 1108; nur Reste der Sippe 
retteten sich nach Polen. Nach dieser Bluttat, die auch außerhalb 
Böhmens großes Aufsehen erregte, war die Macht der VrSüvci in 
Böhmen vollständig gebrochen, und sie verschwanden spurlos. 
Sie könnten die Nachfahren eines alten Fürstengeschlechtes sein, 
das ursprünglich unabhängig geherrscht und sich später den Prager 
Pi'emysliden unterworfen hatte. Dann wäre es jedoch sehr beachtens-
wert, daß auch ihre Stellung völlig von der Gnade und der Macht 
der Herrscher abhing. Eine wirklich unabhängige Rolle neben dem 
Fürsten spielten sie nie; sie waren dem Großgefolge der Prager 
Pi'emysliden eingefügt. 
\Vir können also keine kontinuierliche Entwicklung des Adels in 
Böhmen feststellen. Allem Anschein nach wurden alte vornehme 
Geschlechter unterworfen oder ausgerottet; eine neue Schicht von 
nobiles bildete sich im 10.--11. Jh. in fürstlich-königlichen Diensten, 
die sehr schnell erstarkte und sich zu der neuen mittelalterlichen 
Adelsschicht im 12. Jh. formte. Der wichtigste Faktor bei der Heraus-
bildung dieser neuen Adelsschicht war die Erblichkeit von Ämtern 
und Grundbesitz innerhalb einzelner Familien. Auch dafür gewähren 
uns die Quellen einige Anhaltspunkte. 
Von der Erblichkeit eines Amtes in der Familie Dovoras war 
bereits die Rede; auch das zufälligerweise z. J. 1088 erwähnte 
Schwert des Beneda miles mit Goldknauf, ein Erbbesitz der Familie, 
dürfte dem Zusammenhang nach, in dem es erwähnt wird, als Rang-
abzeichen zu werten sein. In dieselbe füchtung weisen auch die da-
mals schon üblichen Erwähnungen des Vaters bzw. der Vorfahren 
einzelner hervorragender Mitglieder des fürstlichen Gefolges. Übri-
gens ist bezeichnend, daß Kosmas (II, 40) auch genau die Genealogie 
des erwähnten Beneda angibt. Entscheidend wurde jedoch, daß es 
diesen Familien allmählich gelang, den von den Herrschern leihweise 
erhaltenen Grundbesitz in ihr erbliches Gut zu verwandeln, eine Tat-
sache, die von Konräd-Otto (1189-1191) feierlich anerkannt wurde. 
Es ist wohl kein Zufall, daß auch gerade in dieser Zeit die ersten 
Siegel von Adligen auftauchen, während in df'n vorangehenden .Jahr-
zelrnlen noch der Herrscher oder der Prager Bischof durch das An-
hängen ihres Siegels den \Vorllaut von Schenkungen der Magnaten 
an Kliister und Kirchen hestiitigt hallen. Schon 1189 erscheint ein 
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Adliger als l\litsiegler auf der Urkunde des Fürsten Otto; und das 
'frstament des Adligen Hroznata, des Gründers des Klosters Tepl, 
aus dem Jahre 1197 wurde mit dem Siegel des Prager Kapitels, des 
Fürsten und des Adligen Hroznata selbst besiegelt. 
Übrigens ist gerade der Gründer des Tepler Klosters ein bezeich-
nendes Beispiel für einen böhmischen Adligen am Ende des 12. Jhs. 
Dieser Herr hatte nicht nur ausgedehnte Güter, die ihm die Grün-
dung von KlostPr Tepl und später auch ChotcSüv erlaubten, aus sei-
nem Testament erfahren wir auch, daß er eine ganze Gruppe von 
„milifes" halle, deren Entlohnung durch das Testament verfügt wird. 
Unter diesen „milites" haben wir uns wohl eine rechtlich nicht Pin-
heitliche Gruppe dienender Krieger vorzustellen, die z. T. Dienstgüter 
zugeteill erhalten hatten, z. T. durch direkte Rodung oder dmch 
ihre Leistung Güter erworben hatten. Der Adlige 1-Iroznata aber ~ 
und das ist für uns hier besonders wichtig hatte hPreits Pinen, 
vom HerrschPr praktisch unabhiingigen Grundbesitz und Pine eige1w 
Dienst- und Streitmacht. Er war ein großer Adliger bereits in dem 
Sinn, wie es dann auch die :\fagnaten des Spätmittelalters waren. 
Der neue Adel hatte sich als eine mehr oder minder feste Schicht 
konstituiert, die über ein bedeutendes Vermögen und Grundbesitz 
verfügte; die Adligen beschenkten Kirchen und Klöster, ja gründeten 
im 12 . .Jh. bereits eigene Klöster -- so z. B. die Benediktinerklösfrr 
Postoloprty, Vilemov, Sedlec bei Kuttenberg, Nepomuk bei Pilsen 
u. a. m. 
Immer mehr wuchs die Macht der Adligen, und es dürfte kaum 
auf einen Zufall zurückzuführen sein, daß in den böhmischen Quel-
len des 12. und 13. Jhs. die alte toposartige Formel diuites et pa11-
peres nun beinahe regelmäßig in der Form n ob i l es et p(mperes 
verwendet wurde. Der Adel mußte natürlich bestrebt sein, nun ein 
ständiges Mitspracherecht in Landesangelegenheiten zu gewinnen. 
nicht nur t>in faktisches Recht, das von der jeweiligen Machtkonstel-
lation abhing. Ein t h eo r et i s c h es Mitspracherecht wurde dem 
Adel zunächst im Streit König Pi'emysl Otakars 1. mit dem Prager 
Bischof Andreas vom Papst eingeräumt. 
In diesem Kampf hatten die böhmischen Herren bereits eine recht 
selbständige Rolle gespielt; als dann der Streit beendet werden sollte. 
forderte Papst Honorius III., der König und die Adligen (barones) 
sollten sich für gewisse Forderungen der Kirche verbürgen. Tatsäch-
lich stellten Pi'emysl und die „barones Boemie" die betreffende 
Urkunde mit den verlangten Garantien aus. Ja, die Urkunde aus dem 
.Jahre 1219, in der Pfemysl I. dem Papst die Bedingungen der Bei-
legung des langwierigen Streites mitteilte, ist vom König und mit 
dem „sigillo communi regni Boemi" der Herren besiegelt. Es handelt 
sich wohl um das \Venzelssiegel, von dem noch die Rede sein wird. 
Die Herren haben sich nun nicht nur ein faktisches, sondern auch 
ein tht>oretisch anerkanntes l\litspracherecht in Landesangelegen-
heiten erworben. 
Es würde zu weit führen, eingehender die weitere Entwicklung 
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dieses Hechtes zu verfolgen. Nur die zwei wichtigsten Etappen seien 
noch kurz in Erinnerung gerufen: in der zweiten Hälfte des 13 . .Jhs. 
bemüchligte sich der Adel des Prager Gerichts und baute es sehr 
schnell zu seiner eigenen Institution als Landesgericht aus. \Viihrend 
auf den alten Colloquien die Magnaten nur via facti den jeweiligen 
Machtverhältnissen nach eine Rolle spielten, war nun der Einfluß 
des Adels im Landgericht, das auch im Streit mit dem König Hecht 
sprach, fest verankert. Durch die Eintragung in die Landtafel wurde 
praktisch adliges Gut völlig dem Einspruch und dem Einfluß des 
Königs entzogen, und der Adel bemächtigte sich auch der Landtage; 
sein Einfluß und seine .Machtstellung halh>n sich institutionalisiert 
und feierten ihren Triumph unter der HPgierung König .Johanns von 
Luxemburg, dem der Adel 1:·HO/ll auch förmliche \Vahlkapitulatio-
nen aufgezwungen hatte, wodurch es zunächst die Herren auch ver-
standen, ihre Macht zu behaupten. Der König war nun in einer 
ganzen Heihe von Herrschaftsrechten, z. B. bei Einhebung der all-
gemeinen Steuer (berna), auf die vorherige Zustimmung des Adels 
angewiesen. 
Es wäre äußerst verlockend, diese Entwicklungsphase weiter zu 
verfolgen und sie z. B. mit dem etwa gleichzeitig entstehenden fran-
zösischen „parliament" zu vergleichen. Durch diesen Vergleich 
kämen sehr schwerwiegende Unterschiede in den Entwicklungs-
tendenzen zum Vorschein. Allein ich kann diesen Vergleich hier nicht 
weiter ausführen, da ein solches Vorhaben einen neuen Vortrag 
erfordern würde. 
Es kommt mir vielmehr hier darauf an, auf die außerordentlich 
starke l n s t i tut i o n a l i sie r u n g der Mitherrschaft des Adels 
hinzuweisen, die in ihrer Art im mittelalterlichen Europa ein ziem-
lich vereinzeltes Phänomen darstellt. Der Adel als geschlossene 
Schicht entsteht ja bekanntlich in ganz Europa zwar verhältnismäßig 
spät, aber schnell; er strebt danach, ein ~litspracherecht nicht nur zu 
erwerben (das hat er meist schon), sondern auch zu kodifizieren und 
theoretisch zu verankern. Dies ist in Böhmen im 13 . .Jh. deshalb 
besonders weitgehend gelungen, weil sich der Adel nicht nur faktisch, 
sondern auch geistig-ideologisch auf außerordentlich mächtige Trag-
pfeiler stützen konnte. Neben der Pi'emysliden-Sage hatte sich näm-
lich in Böhmen sehr bald ein Land begriff und eine „Staatsideolo-
gie" u n abhängig von der Person des Herrschers konstituiert, dil' 
zum Ausgangspunkt weiterer Bildungen werden konnte. 
Böhmen, das erst verhältnismäßig spät völlig gl'eint wurdP, bildet 
seit dem l 0 . .Jh. nicht nur eine faktische, sondern auch eine politische 
Einheit, die nie mehr ernstlich in Frage gestellt worden ist. Dafür 
spricht die Tatsache, daß - von einem einzigen bedeutungslosPn 
Versuch abgesehen - in Böhmen nie Gebit:>te an andere Angehörige 
der herrschenden Dynastie als Teilfürstentümer vergeben wurden; 
und die Versuche, dem Prager Bischof eine selbständige Stellung, wie 
sie die Bischöfe im Reich hatten, zu verschaffen, scheiterten aus-
nahmslos. \Viihrend das Proberte Miihren öftt:>r unter verschiedene 
10• 147 
premyslidische Teilfürsten aufgeteilt wurde, kamen Teilvergebungen 
in Böhmen nicht vor. Der Unterschied zu manchen angrenzenden 
Gebieten springt sofort ins Auge. 
Diese Tatsache kann keineswegs nur auf die geographische Lage 
des Landes zurückgeführt werden, denn das geographisch geschlos-
sene Böhmen hat sich bedeutend später geeint als das offene lwnach-
barte :\fahren. Es scheint vielmehr der \Venzelskult gewesen zu sein, 
der dem Landesbegriff sehr bald seine bedeutende Stabilität und 
Festigkeit, ja eine gewisse \Veihe gegeben hat. 
Das Vorkommen eines Land-Begriffes stellen wir in Böhmen 
selbst schon ziemlich früh fest. Als seinerzeit Prochno den Begriff 
„terr"" in Böhmen untersuchte, vermeinte er einen entschcidP1H!c11 
Bedeutungswandel im ersten Viertel des li~. Jhs. feststellen zu kiin-
nen: seiner MPinung nach erlangte erst in dieser Zeit der Begriff einP 
nähere Umgrenzung. Allein diese Schlußfolgerung ist kaum aufrecht-
zuerhalten, da Prochno seinerzeit nur die Urkunden ins Auge faßte 
und die erzählenden Quellen gar nicht beachtete, die eindeutig für 
viPI iiltere Wurzeln eines festgefügten Begriffes des „Landes Böh-
men" sprechen. 
Alt und weitverbreitet ist ein Lob des Landes, wobei schon dieses 
Land nicht nur als ein amorphes Gebiet, sondern als eine Einheit, 
die angesprochen und personifiziert wird, angesehen werden kann. 
Bekanntlich beginnt Kosmas seine Böhmenchronik mit einem pane-
gyrischen Lob des Landes, mit einem Lob, das in der abendländi-
schen Literatur im 12. Jh. bereits eine lange Vorgeschichte hatte. Es 
sei nur beispielsweise auf das Loh Spaniens bei Isidor von SPvilla, 
das Lob Italiens bei Paulus Diaconus, Englands bei Geoffrey und 
an das Lob Sachsens bei Adam von Bremen erinnert. Auch aus den 
Nachbarländern Böhnwns Prtönen zur gleichen Zeil ähnliche Stim-
men: das Lob Ungarns verkünden die ältesten ungarischen Chroni-
ken, und der fremde Verfasser der ältesten polnischen Chronik, der 
sog. Gallus anonymus, loht mit überschwenglichen Worten die 
„Polonia" und ihre Einwohner. Bekanntlich ist ja auch in der füte-
sten russischen Chronik, bei dem sog. ;'l;estor, der Ausdruck .,::emlja" 
terra) ein feststehender Begriff. 
Aus dem topischen Lob eines Landes lassen sich folglich kaum 
Schlüsse auf ein hesonderes Landesbewuf31sein ziehen, obzwar auch 
hier graduelle Unterschiede eine wichtige Holle spielen werden und 
die „douce Frrmce" im Holandslied bereits eine sehr eigenartige 
Priigung hat. .\her dies müf.llc zuniichst monographisch eingehender 
untersucht werden, bevor man :ms solchen Lobpreisungen wt>ilere 
Schlußfolgerungen ziehen dürfte. 
\Venn für Böhmen ein Landesbewußtsein früh festzustellen ist, 
so können wir auf folgende Tatsachen hinweisen: Der Landesname 
seihst ist hier alt, und die Bohemi-Biihmen-Tsclwchen werden von 
dPn .\'achharn schon im H . .Jh. als eine Einheit aufgefaßt, und zwar 
lwzeichnenderweise nicht nur als eine geographische, sondern auch 
als eine gentile EinhPit, in ei1wr Zeit, wo die böhmischen Stämme 
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noch n ich t geeint waren und vor allem das Land die verschiedenen 
Stämme zu einer Einheit zusammenfaßte. 
Dem entspricht auch vollständig der einheimische böhmische 
Usus, der für uns im 10 .• Jh. faßbar wird. Auch hier werden Land 
und Einwohner (Cechy/Cesi) identifiziert, und gegen Ende des 10. 
Jhs. wird uns quellenmäßig ein Landes- und Stammesbewußtsein 
greifbar (1. altslaw. Wenzelslegende, Fuit, Kristian). Gegen Ende des 
11. Jhs. begann Kosmas mit der Niederschrift seiner Chronik, in der 
der Begriff "terra" zu einem der Schlüsselbegriffe gehört. All das 
zeugt für die Annahme, daß im geographisch geschlossenen Land 
Böhmen die politische Vorstellung der Terra neben ihrer gelehrt-
geographischen Verwendung bald Beachtung fand. Das Land und 
die Böhmen-Tschechen bilden zunächst eine Einheit; im 13 .• Jh. wird 
dann das Land mit dem Adel, besser mit der Adelsgemeinde identi-
fiziert. 
Voll faßbar wird für uns in Böhmen der Kult des vom eigenen 
Bruder ermordeten Fürsten Wenzel erst am Anfang des 11. Jhs., wo 
jedoch \Venzel schon zum Patron des Landes aufgerückt war. Er 
wurde zum Patron des Landes und des Volkes, er war der böhmische 
Heilige katexochen. Es kann hier natürlich nicht meine Aufgabe 
sein, den eigentlichen, kirchlichen Wenzelskult zu untersuchen. Nur 
auf den „staatssymbolischen" Aspekt des Kultes soll kurz hinge-
wiesen werden. 
Das Fest des Heiligen (28. Sept.) war in Prag schon im 11. .Jh. 
nicht nur ein Kultdatum, sondern auch ein wichtiger Tag im Leben 
des Volkes, an dem es in die Burg strömte, der Fürst mit seinen 
Gefolgsleuten ein großes Fest veranstaltete und dabei wichtige Be-
schlüsse oder Maßnahmen verkündete. Der hl. \Venzel als Repriisen-
tant des Landes erschien auch seit .Jaromir (1003--1034) auf den 
Münzen des Landes - eine damals noch völlig ungewohnte Tat-
sache. \Vas wohl noch wichtiger war: er wurde zu der Symbolfigur 
auf den Siegeln schlechthin. 
Die Siegel waren in Böhmen wie in den meisten europäischen 
Ländern - ursprünglich unbekannt und wurden erst durch ver-
mittelte antike Tradition eingeführt. In Böhmen sind die ersten 
Siegel für König Vratislav 1. zum Jahre 1088 bezeugt; das Siegel 
selbst ist jedoch im Original nicht erhalten. Das erste erhaltene 
böhmische Fürstensiegel stammt von Vladislav II. (1146-1148). 
Auf dem Siegel ist der hl. Wenzel (mit Heiligenschein) auf einem 
Thron sitzend dargestellt. Der Heilige hält in seiner Rechten seine 
Fahnenlanze, seine Linke hält den Schild. Die Umschrift des Siegels 
lautet: Pax s. Wacezlai in manu ducis Vacizlrms. Dies ist das Für-
stensiegel Vladislavs; nach seiner Königskrönung (1158) verwendete 
er ein Münzsiegel, das auf der Aversseite den König im Ornat, mit 
der Krone auf dem Haupt und dem Szepter in der Hand darstellt. 
Die Umschrift lautet: Wladislaus dei yra/tia] [ßoe]morum rex. Die 
Rückseite bildet das bereits beschriebene \Venzelssiegel mit der Auf-
schrift: Pax r e !J i s Vladizlai in manus s. Wencezlai. Damit hatte 
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sich das gültige Münzsiegel der böhmischen Fürsten und Könige 
herausgebildet, das von allen Nachfolgern König Yladislavs bis auf 
Pfemysl II. Verwendung fand. Erst Pfemysl II. ersetzte die Hiick-
seite mit der Darstellung des hl. \Venzel durch sein eigenes Heiter-
bild, wie es der zeitgenössischen Mode entsprach. 
St. \Venzel repräsentiert hier - analog wie dies bei geistlichen 
Institutionen der Fall war - die stabile, unveriinderliche Institution; 
die Vorderseite des Münzsiegels nennt seinen jeweiligen Stellvertre-
ter oder Hepräsentanten. Dahei wird aber ikonographisch \Venzel 
vollständig und betont als hl. Fürst dargestellt, mit Schild und Speer 
-- es handelte sich damals noch um Pinen ziemlich vert>inzelten 
Typus der Heiligendarstellung. Gerade in dieser Zeit wurde nun auch 
die \Venzelslanze zu einer Art von Staatsreliquie, wenn sie auch in 
Böhmen nie die Geltung erlangte wie heilige Lanzen in manchen 
anderen Ländern. 
Aber das Wenzelssiegel diente nicht nur als Hückseite des Herr-
schersiegels: seit der zweiten Hälfte des 12. Jhs. führt dieses Siegel 
auch ein beachtenswertes Eigenleben. Kurz erwähnt wird das sog. 
\Venzelssiegel in einer Urkunde des Prager Bischofs Heinrich aus 
dem Jahre 1184; erhalten ist dieses Siegel auf einer Urkunde Hein-
rich-Bfetislavs aus dem Jahre 1194, des einzigen Fürsten, der zu-
gleich Bischof von Prag war. Dieser siegelte eine Urkunde für das 
Kloster Plasy mit seinem bischöflichen und seinem fürstlichen Siegel 
und fügte noch das Siegel des Prager Kapitels und das \Venzels-
siegel hinzu. Zum Unterschied von dem l\lünzsiegel, wo durchwegs 
der Heilige auf einem Herzogsstuhl s i t z end dargestellt wird, er-
scheint hier \Venzel stehend - wie auf dem späteren Landessiegel. 
l\lit diesem Siegel ist dann auch ca. 11H8-1201 eine Urkunde des 
Prager Bischofs Daniel II. mitgesiegelt worden; es wurde auch 12l9 
verwendet, als der Forderung Papst llonorius lll. entsprechend 
König Pi'emysl 1. und die Herren dl'n Frieden mit dem Prager 
Bischof Andreas schlossen. Die Herren siegelten hier mit dem „sigi/lo 
comnwni regni Boemie, uidelicet s. lVence::lai". Das \Venzelssiegel 
war definitiv zum Hepräsentativsiegel des Landes Böhmen schlecht-
hin geworden. Die letzte Erwähnung dieses Siegels geschieht zum 
Jahre 1284, wo die Prager beneficiarii eine Urkunde ausstellen, die 
sie mit dem „sigillum terre" besiegelten. 
Das war jedoch nicht die einzige Verwendung des \Venzelssiegels; 
das \Venzelssiegel in etwas abgeänderter Form - fand auch als 
Zitationssiegel des Landrechtes Verwendung, was einem sehr alten 
Brauch entsprach. Glücklicherweise hat sich der Siegelstempel bis in 
unsere Zeit hinein erhalten, so daß wir seine Form genau kennen. 
\Venzel wird hier in voller Hüstung, mit Heiligenschein um den 
Helm, stehend dargPstellf. l\lit seiner Hechten hiilt er die Fahnen-
lanze und stützt sich auf den Schild. In seiner Linken hiilt er ein 
Schriftband mit der Inschrift: citat ad iwlicium. Zu seinen Füßen 
sitzt ein Schreiber. Die ümschrifl des Zitationssiegels lautet: Siyillum 
iusticie tocius tcrre sancti l\'cncc:lai ducis Boemorum. Das Land 
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halte sich - vom Adel repräsentiert auch rein formal gegenüber 
dem Herrscher selbständig gemacht; nicht mehr der Herrscher ist der 
ideale höchste Wahrer des Rechtes, sondern das Land und sein 
himmlischer Patron. Völlig durchgedrungen ist der Adel mit dieser 
Auffassung freilich nicht. 
Die Könige distanzierten sich immer mehr von der \Venzels-Sym-
bolik, die nun zum Symbol der adligen Landesgemeinde geworden 
war. Auf den böhmischen Brakteaten im 13. Jh. ist \Venzel - mit 
einer Ausnahme - überhaupt nicht vertreten; er erscheint dann 
spüter zuweilen auf anderen Münzen, wie etwa auf den Parvi oder 
unter \Venzel IV. auf den Goldgulden. Auf den Prager Groschen 
repräsentiert Böhmen auf der Vorderseite die Königskrone mit dem 
~amen des Königs, dei gratia rex Boemie, auf der Rückseite ist das 
\Vappentier des Königs, der böhmische Löwe, abgebildet und die 
Münze benannt: Grossus Pragensis. Auch der Name selbst ist bezeich-
nend - im Gegensatz etwa zum Meißner Groschen heißen sie nicht 
nach dem Land, sondern nach der königlichen Hauptstadt. 
Analog ist auch die Entwicklung des Königssiegels: die \Venzels-
Seite erhält sich bis zu Pi'emysl II., der bestrebt war, die Macht des 
Adels einzudämmen. Er ersetzte sie durch sein Reiterbild, und das 
königliche Majestätssiegel trug nun auf beiden Seiten das Bild des 
Herrschers: auf der Vorderseite thronend, auf der Rückseite bewaff-
net zu Pferde. Der König wollte nun seine :'.\facht gegen den Adel 
und seinen Repräsentanten symbolisieren. Karl IV. hat später ver-
sucht, St. Wenzel mit dem „corona"-Begriff, der in Böhmen ebenfalls 
bereits im 12 . .Jh. auftaucht, zu verbinden, und er hat den Begriff der 
„\Venzelskrone" gebildet. Bei ihm taucht dann auch St. \Venzel auf 
dem Siegel der Prager Universität auf, wo Karl IV. dargestellt ist, 
der kniend die Gründungsurkunde der Universität dem Heiligen dar-
bringt. Dies stellt jedoch bereits ein weiteres Kapitel der böhmischen 
Geschichte dar. 
In einer Reihe von Vorträgen und Arbeiten über die böhmische 
Geschichte habe ich mich bemüht, jeweils das Gemeinsame und 
Gleichartige der Entwicklung in Böhmen und in den benachbarten 
Ländern hervorzuheben; auch bei der Untersuchung unseres Fragen-
komplexes sind wir öfter auf Gemeinsamkeiten dieser Art gestoßen, 
wenn es auch aus zeitlichen Gründen nicht möglich war, z. B. die 
Anfänge des Adels in Böhmen mit den anderen Ländern des euro-
päischen Kulturkreises zu vergleichen. Daneben können wir jedoch 
bei der Entwicklung von Adel und Land im mittelalterlichen Böhmen 
auch sehr charakteristische Eigenheiten feststellen. Zn den bezeich-
nendsten würde ich die gewaltsame Ruptur in der Entwicklung der 
Adelsschicht und vor allem die Institutionalisierung des Landes 
rechnen. Auf3erordentlich früh und mit beachtenswerter Intensität 
haben hier die Begriffe „corona" und „terra" ihre Repräsentanz ge-
funden und sich fest institutionalisiert. Aus einer faktischen Be-
schränkung der Herrschaft durch Sitte und Brauch und vor allem 
durch die Machtverhältnisse hatte sich eine recht 1 ich e Beschrän-
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kung t•ntwickelt, die zu ihrer Institutionalisierung drängte. Begreif-
licherweise war im Mittelalter die institutionelle Begrenzung der 
Macht stiindisch; als eines der akuten Probleme menschlichen Zu-
sammenlebens überhaupt erschien das Problem des V erhiiltnisses 
von .\facht und Hecht; auf besondere Art und \Veise erscheint dieses 
Problem bereits früh und stellte die Menschen vor die Aufgabe, eine 
.\lacht zu schaffen und gleichzeitig sie zu begrenzen. Das Mittelalter 
hat ('S nicht verstanden, diese Frage zu lösen; es kam zu einem 
Hingen beider Kräfte, bei dem schließlich nur eine Seile Sieger blieb. 
Aber durch dieses Hingen selbst wurde (zumindest zuweilen) ein 
gewisses Gleichgewicht geschaffen, das allerdings nur verhältnis-
mäßig wenigen zugute kam. Ob die Neuzeit viel glücklicher bei der 
Lösung dieser Frage war, ist eine andere Frage. Zu behaupten, daß 
es uns gelungen wäre, die alte Frage nach dem Verhiillnis von '.\lacht 
und Hecht zu lösen, erscheint vermessen. 
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